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Devétnéste storocie a mad’arizmus

Nie je nikomu neznamou vecou, akt daleZitost’ pripisujl v3etci Pudia 19. storogiu. Ano, toto 19.
storocie sa vysoko vyzdvihuje a preukazuje sa mu taka pozornost’, akej sa nedostalo este Ziadnej dobe.
V mnohych, ba skoro vSetkych socidnych a politickych otdzkach sa tak apeluje na 19. storocie, ato
este ¢astejSie ako kedysi na ordkulum v Dodone v gréckom svete, takZe sa prijima toto odvolavanie sa
na storocie ako jedine rozhodujuce, s vynechanim vSetkych ostatnych dévodov a dokazov. Preto sa
hradi na ducha toho storo¢ia ako na vysoku autoritu, proti ktorej sa prehreSit’ bolo by neslusné a
nehodné, ba dokonca trestné. U v3etkych narodov Eurdpy, tak zdpadnych, ako g vychodnych,
zaznieva volanie na chvdlu storo¢ia a vSetky tie hlasy ndrodov spojuju sa v jednom chore, aby
ospievai a odévili: noze, teraz! Co je teda 19. storogie, ¢o je jeho vysokozvelebovany duch, ¢o je
jeho vyznam?

RozliSovaci charakter tohto storocia, podl'a ktorého mu prislticha nérok na taku vysoka autoritu,
hradaju vo vysokom stupni vzdelania, ku ktorému sa T'udstvo po prejdeni tak mnohych staroci
vysvihlo v terajSom storoci. Je to iste vzdelanie, ktorému prislticha najhlbSie uznanie a autorita, lenze
predstavy, ktoré magju l'udia o vzdelani a pojmy, ktoré sa s nim spojujd, si castejSie také neurcité,
végne, ba niekedy celkom prevrétené, takze salen ¢irym predikétom, ktory sa udel'uje naSmu storociu,
totiz pokial’ ide o vzdelanie, eSte nijako nembze naSmu storociu davat’ také vysoké miesto, ako sa
obvykle ddva. Ak ma dostat’ za podidl tuto ¢est’, ktord sa mu preukazuje stavanim ho tak vysoko, ¢o
sme uz pripomenuli, a ak s ju ma storocie zaslUzit” vysokym stupiiom vzdelania, ktoré sa v inom
nachédza, musi byt’ to vzdelanie nevyhnutne skuto¢né a nielen formane, nie bezcenné pozlétka alebo
dokonca nepodarok, pri ktorom sa prichadza len k zdaniu a sama podstata zostava nepovdmnutéd. Z
toho vidiet, Ze prv nez vynesieme svoj Usudok a budeme sthlasit’ s pochvalou storo¢ia, musime uréit’,
¢o je skutoéné vzdelanie, ktoré mu pravdaze d& ndrok na spomenuté vysoké miesto, végne predstavy o
nom musime premenit’ na pevne Sie ohrani ¢ené a falosné predstavy oddelit’.

Pod vzdelanim sa vébec rozumie schopnost’ najrozmanitejSi obsah subsumovat’ pod vSeobecné
predstavy, ako g opacne, vediet’ ich aplikovat’ nanajrozli¢negjSie veci. Ked’Ze pri tomto vzdelani nejde
0 podstatu veci, ale o predstavy, ktoré tvoria idedlnu formu veci, toto vzdelanie sa opréavnene nazve
len formanym. Treba uznat, Ze je ono v naSom storo¢i vel'mi rozSirené, denne sa viac a viac Siri, a
tym naSe storocie v3etky predchadzajlce d’aleko prekondva. No vSetko toto vzdelanie je vobec len
nevyhnutnou podmienkou pre to vySSie, ktoré sa uz viac neuspokojuje s jednoduchymi predstavami.
Velmi mnohi bera vzdelanie v tomto zmysle, a ta vysoka cest’, ktord sa preukazuje naSmu storociu,
poZaduju pren. Ak sa mu viak ma dat’ toto vysoké postavenie len preto, Ze obsahuje sumu tohto
vzdelania, potom naSe storocie nijako si nemdZe narokovat’ tito chvalu, lebo skutoéné vzdelanie sa
tym eSte nedosahuje; ved’ g predodlé storocia stali vysoko na tomto stupni vzdelania. Potom sa za
vzdelanie vdbec vydava spolocenské vzdelanie, ktoré zotiera vSetky zvl&Stnosti, nalepené na
jednotlivych Fud’och, a radi ich k sebe vSeobecnymi predstavami a s nedbanim na ich zvl&Stnosti.
Podr'a toho sa odmeriava tak pokrok kazdého individua, ako g celych nérodov. Toto vzdelanie je
zavazné, pretoze obsahuje reflex pravého vzdelania. Tuto jeho zévaznost’ vidiet' g podra toho, Ze
FrancUzi napriklad odmeriavaju vzdelanie niektorého ndroda ngjma podrla spdsobu, akym sa u toho
naroda zachadza s cudzincami a so Zenami. No jednako je to len jedna strana a len jeden odraz toho
vzdelania, ktoré my pokladame za pravé, a tento odraz velmi ¢asto mdze byt pochmarny, ba
mnohoréz spolocenstvo v Zivote sa zda byt len vysiedkom drezdry. Cim viac a viac napredovali
starocia a ¢im viac sa l'udia na svojgj pUti prepractvali ku skutoénému vzdelaniu, tym vécSiu pddu si
vyméhalo spoloc¢enské vzdelanie, a to tak v lone jednotlivych narodov, ako g vo vzgomnych
vztahoch nérodov, a naSe storocie nesporne prevySuje vo velkosti tohto rozsahu vSetky
predchadzajice. No to eSte jednako nijakym cinom neopréviiuje vyzdvihovat' 19. storocie ako
najvzneseng Si, vetky predchadzajlce doby oZarujlci ¢as. Ved' spolocenské vzdelanie je len jednym
z reflexov samej podstaty a v dosledku toho nemdze obsiahnut’ jeho totalitu. Je teda to vzdelanie,
ktoré sa nazyva osvietenstvom, skvelou zéstavou, pod ktorou stat’ postacuje za najvacsiu blazenost’ a
opraviiuje hlasy narodov najeho vychvalovanie? S tym takzvanym osvietenstvom sa zachadzalo ako s
najvzacne Sim Sperkom, a pokladali ho za najcennejSiu vymozenost, ziskanu v stéro¢nych bojoch. Pri
pozorovani ho v pravom svetle vSak nemozno to takzvané osvietenstvo uznat' za ni¢ iné ako za
nepodarenca, ktory pri vSetkel svojej prézdnote sa vysoko nafukoval a dvihal najosobovacnejSie a
najneslusnegiSie ndroky na svoju domnelt hodnotu. Lebo ved’ ¢o urobilo toto takzvané osvietenstvo,
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ktoré mnohi este g dnes vysoko velebia? O najhlbSom, ba najsvétej Som obsahu na ndboZenskom poli
hovori ono v bludnej domnienke o jeho hodnote 'ahkovézne, nezvratnym pravdam na politickom poli
sa vysmieva a hladi ich vydat’ napospas posmechu masy. V3eobecne sa namaha v3etko vo svete
existujUce a existovat’ maj (ice svété a prave pochopit’ z h'adiska kone¢nosti, a vSetko nagjvzneSenejSie,
najcenngjSie, ¢o sa zjavilo v dgiinnom vyvoji ¢lovecenstva, vyhlésit za vytvorené z pohnatok
zZistnosti, sebectva a ¢irgl ndhody. Tento sprosty spdsob chapania tiahne so sebou do blata
najvznesengiSie a ngjvaZzengiSie vytvory, a hladi ich tam umazat’. No kolkokol'vek réz sa to s nimi
prihodi, cavnu tie vytvory, lebo klienti tohto spdsobu rozjimania mézu sa sice sami brodi t' v mocarine,
ale tie vytvory nikdy nem6zu byt ta zasotené, ae sa stdle odtial’ jagaju v blazenom pokoji. Vedici
zboru onych klientov takzvaného osvietenstva boli franclizski encyklopedisti, a ich nduky sa ¢oskoro
rozsSirili v r6znych eurdpskych krajinach a roztrusili semeno na bohaty a bujny podrast, ktory vak v
naSich ¢asoch stéle viac a viac vadne a pravdepodobne nebude diho Zivorit vo svojom mrzactve. SU
udia, ktorym sa naSe storocie javi v svetle tohto osvietenstva a oni préve preto, ked’Ze osvietenstvo
uznavaju za non plus ultra I'udského rozvoja, spievaju ohromné hymny, niekedy dokonca jasavé
dityramby na chvdlu storocia. No vSetky tieto spevy a velebenia, ktoré pocut’ zo strany tychto
domnelych osvietencov, nembzeme pokladat’ za skuto¢ni pochvalu storocia, lebo to takzvané
osvietenstvo musime vyhlasit’ len za nepravy obraz a nepodarenca ducha, baZiaceho po skuto¢nom
vzdelani. Co je teda vlastne tak nadherné na naSom tor’ko vychvalovanom storogi? Je to hadam vy3ka,
na ktorl sa vySvihla veda po dihych namahéch a ktora viaceri vyznamni mydlitelia naSich cias
oznatuju za kulminagny bod pre mnohé jeg odvetvia? Aj ked’ nezdielame ndhl'ad tychto myslitel'ov v
tom rozsahu aky maju, jednako uznavame, a to s radost'ou, Ze veda, a to ngma pre nelinavni
vytrvalost’ a bohatého ducha Nemcov, vySvihla sa na predtym nikdy nedosiahnutt a skuto¢ne obdivu-
hodnu vy3ku. No nech by sa a vySvihla na akukol'vek vy3ku, tvori predsav tomto svojom rozvoji iba
jeden z faktorov vzneSenosti a dobre zaslUZzengj chvaly nasho vychvaleného storocia. No ktory je teda
ten druhy skutoény faktor slavy nasho storocia, z ktorého sa opravdivi vzdelanci pravom raduju?

Cim viac a &im hlb3e vnikol duch do v&etkych oblasti fyzického a moréneho aebo nevedomého
a povedomého sveta, tym viac a tym hlbSie musel poznat’ jeho vnutro, a ¢im viac tazkosti musel
pritom zdolavat’, tym viac obsiahol g samého seba, svoju hodnost’ a vyznamnost’. Spétné pdsobenie
nai, alebo radSe s tym ruka v ruke idaci pokrok bol nevyhnutne potrebny. Touto namahavou
usilovnost'ou a vypatim prace poznal duch onen zvézok, ktory objima a spgja tak v3etky vytvory
fyzického, ako g moraneho sveta, ato jednak osebe g navzgjom medzi sebou. Tymto poznanim, ato
tak zvazku, ako g svojel hodnoty a platnosti, musel byt duch nevyhnutne nabadany na to, aby to g
Zjavil, akde inde to mohol, ak nie na sebe blizkom povedomom poli, totiZ v I'udstve, v jeho rozli¢nych
vzt'ahoch a vytvoroch Zivota? Téato snaha ducha, samého seba uplatnit’ a zase sa ngst’ a poznat’ vo
svojg jednote, oznamuje sa v jeho rozliénych smeroch a prejavoch, a to vo vnitri narodov medzi
sebou, v ich vzg omnom zbliZovani, ich rozli¢nom G¢inkovani na seba, atd’. Nikdy vak této snaha ne-
vystUpila tak jasne, nikdy nebola tak stéla, tGzobné a zvoniva ako prave v naSom tergjSom vysoko
oslavovanom storoéi, a toto je podl'a naSel mienky skutocny zéklad a druhy faktor jeho vzneSenosti.
Touto stale viac a viac zjavnou snahou otvérgj U sa, ako je to nepochybné, brany nového, Sl'achetnej-
Sieho, vySSieho l'udského Zivota, kde sato bude trblietat’ krajSie a velkolepejSie nez kedykol'vek. Stal
sa totiZz adekvatnym svojmu pojmu a Fudstvo vstipilo do nadhernejSej, nddejnejSgj a obsaznejSg fazy
svojho Zivota. Preto pozdravujeme toto vysoko oslavované storocie s radostne sa chvejucou hrud’ou a
nadSene sa pripoj ujeme k chval ospevu nan.

Ktoré su to vSak zjavy, ¢o ich uvadzame ako ddkazy k svojim tvrdeniam a ktorymi sa snazenie
ducha, uplatnit’ sa vo svojg poznanegj hodnote a znamym spdsobom znova n§jst’ svoju jednotu, stéle
viac uznava a konstatuje? Bolo by treba mnoho rozpravat’, ak by sme chceli hoci len po istl mieru
podrobne vyloZit' vSetky pokroky vo vnutri ndrodov. Ony su také jasné, do oc¢i bijlce, natol’ko denne
vzrastaju a sa opakujl, Ze naskrze nembzu ujst’ vnimavéemu pozorovatel'ovi. Nechavajlc to teda
bokom, chceme uviest’ len jeden zjav, ale d’aekosiahly a vynikajuci, ktory pozorujeme vo vzg omnom
vzt'ahu narodov a ktory ako najvzneSenejSiu vymoZenost’ ¢ias, zaroven g ako sldvu a charakteristicky
typ n&sho storocia uznévajl a odavuji, a v ktorom mienime najprijemnegSie uzriet' naznatené
snaZenie ducha. Narody v predoSlom a edte viac v minulych storoc¢iach boli vo svojom Zivote, svoje)
krivde a bolesti odkézané na seba, v tomto vztahu od seba do istej miery oddelené, tym vSak g,
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pokial iSlo o ich slobodny rozvoj, ba dokonca ¢asto o ich samostatnost’, prekérne postavené. Ako
dbkaz nech dUzi takzvany systeme compartageant, ktory s inymi neur¢itymi systémami si nasiel a
uhgjil miesto g v knihe o prédve ndrodov. Narody sa proti narodom castejSie popudili pre
bezvyznamné pripady, osobny odpor niektorych, ba dokonca pre rozmar, ako sa to hojnejSie dokazuje
najma v andoch franclzskych dejin. Proti tymto ndhodilostiam, ktoré ¢asto déavali pricinu ku krvavym
svarom a nevyhnutne museli mat’ za nésledok neistotu trvania, a majetku narodov, mohli branit’ zase
len nahodilosti: blahov6ra, znamost’, pribuzenstvo vyznamnych jednotlivcov, rozliéné, vel'mi ¢asto
podriadené zaujmy atd’. Nérody vobec stdli proti sebe ako osoby, v preciznom a prikrom zmysle tohto
slova. Nebolo ani re¢i o niekom vysSom, ktorému by sa prikre narodné osoby boli podriad’ovali. Ako
sa totiZz povedalo, systéme compartageant, ako g predsunuty, takzvany gravitacny systém, nemohol
pripustit’ nieco podobné vySSie. Bai samu pravnickd existenciu préava narodov brali do pochybnosti a
dokonca ju podra postupu minulych ¢ias jednotlivci este i dnes popieraju, hoci podl'a naSej mienky
neprdvom. Vtom vypukla koncom predodého storocia franclzska revollcia a jef smer, ktory
nasledoval maxima nérodov z predodlych ¢ias, ohrozoval nérody stratou ich nagjvysSich majetkov,
historickej bazy ich rozvoja, samostatnosti, krajinskych Uzemi atd’. Z kréterarevolUcie sa vynoril muz,
skvely a velky ako vulkanicky stip, ktory verne nasledoval impulz svojho Pudu, jeho snahu urobil
svojou a so svojimi oduSevnenymi zéstupmi sa rozprestrel po Sirych krgjinéch, jednu po druhgj
podroboval svojef moci a spda s Francizskom - bol to Napoleon Bonaparte. Ohrozené nérody sa za-
¢ali pozdvihovat' a stavat’ proti priliS mocnému, lez ¢arovna moc bola priliS velk& Pri jg prvom
vystapeni nemohli sa skoro ani spamétat’ a mnohé pritom podl'ahli. Ale nevéZené narody mnoho
stratili aruka Francuizska t'aZzko na nich dol'ahla, takZe sa predsa znova pozdvihli, spojili saas novymi
silami vystapili proti priliS mocnému a odrazili ho. On padol, Prometheus nového sveta, ktory s
osoboval vSemocne sa zdajlcou rukou riadit’ dejiny narodov a bol, podobne ako Prometheus starych
Cias, ktory bol pre zlocin vypovedany na Kaukaz, dovezeny na smutny skalnaty ostrov, kde so
zarmutkom myslel na niekdajSiu svoju sldvu. Narody vo svojej oduSevneng radosti nad vit'azstvom sa
zhromazdili prostrednictvom svojich predstavitel'ov v starom cisarskom meste Viedni, a tam davili
nédherny triumf, déstojny ich vitazstva. Chor tychto triumfanych piesni uviedol a oznamil narodom
zaciatok nove éry. Na tam slavenom kongrese, kde boli pospolu prvi, najlepsi a najtalentovanejSi
udia z nérodov, bola prijata doterajSim zésaddm a spdésobom konania priamo odporujlca zésada za
z&lad vyjednavania a uréenia vzt'ahov narodov. Kongres, ktory sa na nu opieral, prisudil préavo
narodom, sporné otazky spravodlivo rozriesil, tym, ktori v predoSlych vojnach stratili svoje prava a
svoje Uzemia, ich vrétil, svary madro rozriesil a tym poloZil pevny historicky zaklad prévu narodov.
Co prv bolo végne, teraz ziskalo pevnl oporu a bolo posvétené hlasmi narodov. Na tomto kongrese
bola z&sada legitimity alebo zakonne drzby, ked’ g nie prvy raz vyslovend, no prvy raz vo velkom
pouZita na vztahy narodov a ich panovnikov. Medzi mnohymi na viedenskom kongrese pritomnymi
panovnikmi vynikalo najmé& osem mocnosti, ktoré ngjviac prispeli pri zdolani velkého dobyvatel’a.
Tito puissances seignateurs to boli, ktori zarucili ustanovené a stéle existovat’ majice pomery medzi
narodmi. Z tychto mocnosti, ktoré so zretefom na svoj vnatorny Stétny Zivot boli rozdielne utvorené a
teraz ich vSeobecné nebezpecie priviedlo k zjednoteniu, oddelili satri, ktoré sa zhodovali v principoch
vlady, susedili medzi sebou, a ako pri franclzskej invézii najviac ony viedli, tak g na jg retorziu
najviac sil vynaoZili. Tieto mocnosti boli Rakusko, Prusko a Rusko. Tieto mocnosti si tedaideu préva
nérodov najjasnejSie uvedomili, a tymto vedomim hnané a posiliované zal oZili znamu Svétu aianciu,
ktora sl’ubila pri vSetkych svojich vnitornych a vonkajSich konaniach podl'a prava nérodov stale
prisne nasledovat’ zésady krestanskej spravodlivosti a lasky a usilovne pracovat’ na udrZani a
upevneni mieru medzi krestanskymi narodmi. My3lienka Svéte] aliancie ma svetovy historicky
vyznam, pretoZe sa javi ako prvy pokus vo svetovych dejinédch odvodzovat’ pomery prava nérodov z
krestanskych zasad, narody pretvorit’ zo strohych individui na krest'anské subjekty a im poskytnat
ako len mozno najlepSie zdokonalenie a rozvinutie v3etkych ich duchovnych sil v prospech mieru. Tu
sa prvy raz vedome vyslovilo, Ze politika a mravnost’, ktoré vo vzgomnych vzt'ahoch nérodov vo
vSetkych uplynulych storociach boli prisne proti sebe stavané, maju byt a v krestanskych stétoch g
musia byt privedené k siladu. K znamemu Macchiavelliho dielu Il principe a k tam vyslovenym
nadhr'adom, podra ktorych sa &té zd& byt ako podstatne len mechanickymi tendenciami ponimany,
tvoria pravy opak zésady, vysloveng vo Svéte aiancii, hodné krest'anskych suverénov, hodné
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zanechat’” mena svojich zakladatel'ov na hiboké uctievanie g najd’alSiemu potomstvu. Ako sa uz bolo
povedal o, mocnosti, ktoré pristUpili k Svétej aliancii, boli Rakisko, Prusko a Rusko, ktoré, ako sme uz
pripomenuli, boli g s principom vlady navzgom spété. Této aliancia troch mocnosti vystupila teda
proti spolku zapadnych mocnosti v takzvane] Quadrupel-aliancii * ktoré bola utvorena podra jej vzoru,
ale nie v jg duchu, nebola uzavreta s vedicimi krestanskymi my8lienkami. Pri tomto protivnom
postaveni vychodnych a zapadnych mocnosti nemohlo v3ak diho zostat’, lebo na oboch stranéch
spojené mocnosti boli si vedomé svojho opa¢ného vplyvu na ndrody a na obidvoch stranédch mali
rovnakl snahu, ktora sa len v rozdielng) forme ukazovala, totiz prdvo narodov neporusené zachovat,
pred kazdym Utokom ho ochrénit’ a nechat’ nérody poZzivat’ blahodarny mier. V tomto jasnom poznani
zbliZili sa obidva spolky a spol¢ili sa, vystUpiac zo svojho predod ého izolovaného postavenia. A na
tento spdsob sa spojili, nie sice vo vyslovnej forme nejakého spolku aebo aiancie, ae skutkom, z
¢oho povstala - ked’Ze sa dve hlavné mocnosti Quadrupel-aliancie oddelili od ostatnych spojencov -
takzvana eurdpska Pentarchia, ktord mozno pokladat’ za pokratovanie predoSg aiancie. Tento
spolok piatich mocnosti sa urobil teraz str&Zcom préava narodov a prevzal vedenie ich osudov.

Najnovsie degjiny poucujl, aké sluzby uz urobila eurdpska Pentarchia narodom a ¢lovecenstvu;
sU skuto¢ne velké a ich trvanie sa datuje len odnedavna. Aké sluzby eSte preukdze, ak Pentarchia
sama vo svojom vnutri bude pevnejSie utvorend a bude po dihSi ¢as trvat’. Naozgj je to povznésaj Uci
pocit pre kazdého priatel'a I'udi, ktory tu vidi, Ze ndrody nie s viac vydané napospas néhodilostiam,
ale Ze nad ich pravami bdglu najlepSi a najmocnegSi s laskou k spravodlivosti a s krestanskou
tendenciou. Hrubé nésilie bolo dané do kliatby tymto zmyslom pre jednotu nérodov aich suverénov a
svojvorla bola odkazané do ndlezitych medzi. Povedzte, kde n§jdete v dejinach podobny priklad, ktory
by sa dostojne mohol postavit pobok tomuto zjavu? Ano, tento zjav je ngjvznedenejde divadio v
nasom storoci, a Zze méZzeme byt’ jeho divakmi, médme to vskutku pokladat’ za velké St'astie svojho
Zivota. Akému mnoZstvu narodov uz prislUzil préavo tento vynikajci sud nérodov, ako mnoho sporov,
utlakov a nehdd vSetkého druhu odvrétil ten isty stid od narodov? Holandsku sa dostala spravodlivost’
od tohto stidu narodov a spolu s Belgickom sa vymanilo z uz zaloZzeného krunieru. Ten isty sud
ochranil Turecko pri jeho legitimite v Egypte, tak ako popria sluchu g poZiadavkam statného a s
eurdpskou vzdelanostou sa zblizujuceho Mehmeda Aliho. Ten isty sid zakézal pod trestom
otroké&rstvo a hanebné kupcenie s 'ud'mi ustanoveniami o préve preskimania skoro zamedzil.
Tyranych Drazov a Maronitov sa tento sid narodov s Uspechom ujal u tureckej viady. Prihovoril saza
Bulharov a Bosniakov, utlééanych svojimi paSami, a tymto prihovorom sa Turecko pohlo vysat
komisarov na preskimanie staznosti tamojsich obyvatel'ov a tym, ako sa Ufame, zamedzi neplechy.
Ano, v&etky tieto fakty hlasno hovoria o duchu, ktory oduSeviiuje a oZivuje Pentarchiu, a ak sa hadam
tu a tam vkradn( nekalé motivy a zaujmy, skoriguje ich stato¢né spolupdsobenie ostatnych. Ked'ze
pat’ mocnosti, spojenych v tomto stiide nérodov, st ngjvacsie a ngjvyznamnejSie v Eurdpe, a Eurépa
zase rozkazuje ostatnym dielom sveta, moZzno povedat, Ze osudy narodov a sveta pripadli tymto
hegeménom c¢lovetenstva. V strede tohto sldu narodov sa zjavuju Germéni, ktori s romanskymi
narodmi uz po mnohé starocia vedu nit” svetovych dejin a na pozdvihnutie ducha doteraz najviac
prispeli. SU reprezentovani troma hlasmi, Roméni jednym hlasom a velka ¢ast’ slovanského kmena
taktieZ jednym hlasom.

V rade tohto vyznamného siidu nérodov sa nachadza Rakusko. Ked’Zze ono vobec geograficky
stoji v strede mocnosti, tvoriacich Pentarchiu, nachédza sa v prostriedku a moralne. Ked’ uz ostatné
mocnosti Pentarchie rozhodnejSie stoja proti sebe a pre svoje poloZenie a iné pomery Zivo sl
zaujmami pohybané, v sebe arondované, mudre a na skisenosti bohaté Rakisko zda sa byt tym
najmeng] pohnuté. Prichadza tym do poloZenia, Ze méZe najpokojnejSie prihliadat’ vyjednévaniam
mocnosti a svoj zavazny hlas méze klést’ na vahova misku z plného presvedéenia a lasky k spravod-
livosti. No préave toto postavenie, ktoré ma Rakusko zaujimat’ v rade pentarchického sidu nérodov,
zaujima g vo svojom vnutri, kedZze medzi réznymi, jeho sldvne Zezlo posllichajacimi narodmi
vystupuje ako mudry sprostredkovatel’ a podla svojho svetového postavenia, svojho povolania a
principu sa @ musi javit' v tejto pekne vlastnosti. Rakuske Zezlo, ako sa povedalo, posUchaju
najrozli¢nejSie narody. Tuto okolnost’ niektori politici tak vyuzili, Ze znamu vypoved ,divide et
impera’ nai obratili a Rakusku ju radili nasledovat’, ale iba z politiky. To je viak podla nasho
nadhr'adu iba jednostranné, ¢iro len z hradiska politiky diktované, chapanie Rakiska. Ked’Zze Rakusko
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najrozli¢ne Sim narodom Zi¢i ich zvlastny rozvoj a podava im k tomu pomocnu ruku, dostatoéne tym
uskutocnuje spravodlivost, teda mravnost, a ta je predsa najlepSou oporou viady. Je mozné, Ze tieto
spravodlivé spdsoby konania sa zhoduju s poZiadavkami politiky, a ak je skuto¢ne tak, potom v
Rakusku politika a moralka st jedno ato isté, lez na taky spdsob, Ze spravodlivy a skutoc¢ne 'udsky
postup rakuskej vliady dokoncuje teorému, a politika pristupuje k tomu ako korolarium. Tym vSak
zachovava Rakusko vo vnlitri to isté postavenie, ktoré ma vo svete, ¢o my pokladame so zretel’om na
to za nanajvys priazniva konjunktaru. Ked’Ze sa teda veci takto maju, musime vyhlésit Rakdsko za
vlddu 19. storocia v pravom zmysle slova, ktora nechava narody prospievat’ v ich prostondrodnom
rozvoji aneobetuje ich abstraktnym Statnym maximam.

V tomto zmyse Raklsko postupovalo a postupuje so vetkymi jemu podriadenymi narodmi.
Nemci, ktori tvoria panujuci nérod, st uprednosteni; Taliani sa nechévagu rozvijat, podava sa
pomocna ruka snazivym Cechom, prichadza sa na pomoc horlivym Mad’arom; pravom tak sa
podporuju chrabri Chorvéti, Srbi a Valas, ktorym sa préve tak ako ostatnym povoluju organy na
napomahanie vzdelania. V rakiskom cisarskom Stéte panuje dnes medzi ndrodmi pricinlivost’ a préca,
ktora satu prv nikdy nevyskytovala v takej miere av takom rozsahu. Vychadza mnoZstvo ¢asopisov a
knih; zakladaju sa nové Ustavy na podporovanie vied, staré sa oZivujl, zakladaju sa fondy na
vydavanie uZitocnych knih, udel'uju sa odmeny za dobré diela atd’. Ked” sa pozoruje této ¢innost’ a
hodnoti sa v3etko dobré a uZitocné, ¢o odtial’ vyplyva, nemozno na to inSie povedat, iba Ze sinko
storociavyso g tymto narodom.

Isteze sa narodom vobec zjavilo toto sinko storocia, a viaceré odpoly uz zabudnuté narody, ako
Flamovia v Belgicku, niektoré po starocia hiboko zohnuté, ako Turkami zotroc¢eni Gréci a Srbi,
povstali, ochrénili svoju narodnost a postavili sa do radu nérodov. Eurdpa ich vdatne prijaa,
radostne ich pozdravila, ba dokonca im poslala pomocné caty ako Grékom filhelénov. Peknd,
vzneSena je ta&to Ucast’ ¢lovecenstva na jeho Udoch, narodoch; je pekna a vzneSend, hodna
¢lovecenstva 19. storo¢ia. Domnievam sa, v tom zmysle, Ze totiz vetky nérody Eurdépy budud Ziadat’,
aby boli uznané vo svojej ndrodneg individualite pri statoénom Usili za rozvojom a vzdelanim. Jeden z
naSich domécich novinérov nazval toto storocie storo¢im narodnosti. Tym sa pokusil naznacit’, ako sa
mi zdd, snahu narodov po ich uznani, ktor( si narokuju pre horlivost’ vzdelavat’ sa, aby sa déstojne
Zjavili v rade ¢lovecenstva, a to je charakteristické pre naSe storoc¢ie. No on ma na mysli vobec len
narodnost’, ¢iZze forméne vedomie naroda o sebe samom, a aplikoval to len na nade storocie, takze tym
vyslovil nepravi a okrem toho plytkd, jednostrannt a povrchni myslienku. Je to neprava myslienka,
lebo v3etky v svetovych dejindch pred nami stojace ndrody mali a museli mat’ toto formalne vedomie
0 sebe, pretoze vystupovali v dejinach ako osoby a boli ¢inné po celé stéro¢ia. Plato, ako ndm o tom
podéva spravu Plutarchos, radoval sa vo svojgj poslednej hodinke, Ze bol ngjprv ¢lovekom, potom
Helénom a Ze sa narodil v Sokratovych ¢asoch. Kazdy ob¢an Rima dobre vedel, Ze je civis romanus, a
treba len pozriet do Sallustia alebo Livia, aby sa videlo, ako hlboko precitovali Rimania, Ze sl
Rimanmi. Toto isté vedomie mozno ngst’ u Frankov, ngima za ¢ias LCudovita X1V.; to g u Germanov,
u ktorych sa to ve'mi mocne vyjadrilo v ¢asoch reformécie. Luther pocitoval velmi hiboko svoju
prostonérodnost’ a hovoril o tom s plnym vedomim. Tak g oduSevneny rytier Ulrich von Hutten, ktory
sa v tomto smere mocne vyjadril vo svojich heroickych basiiach. Tak napriklad hovori vo svojom
znamenitom heroicum, majucom nézov Quod ab illa antiquitas Germanorum claritudine nondum
denegarint nostrates medziinym takto:

Maluit illa aetas, quam scribere, nitier armis,
Edereque insigneis, quod scriberet altera pugnas,
Quodsi nostraforent, victuris gestalibellis,
Scriptavelut Latiae, velut ampla volumina Grajae
Cernimus historiae, non tantum haec ultima scirent
Saecula, Teutonicas Alpino in vertice pugnas.

Alebo:

Objice livor edax: nos quasdam invenimus artes,
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Quarum nulla satis laudem cel ebraverit aetas.
Nam quae sidereas vocalis machinaturreis
Dgjicit, ac solidas impulsa concutit arces,

M oeniagque et spissos, aggesto pondere, muros
Aequat, sternitque domus et destruit urbes,

Prodiit avnobis. Nos primi excudimus aere

Et sculptis masura notis, tot saecla, tot annos,
Omne genus scripti vatum, aeternosque labores,
Quaeque diu nemo perituris scribere chartis
Posset, et in multas ita passim spargere gentes,
Per nos una diesin mille volumina profert. atd’.

Tieto priklady nateraz stacia a zaroven stavaju do jasného svetla jednostrannost’ toho ponimania.
Zrejme je tento nahl'ad abstrahovany z naSich tergjSich pomerov v Uhorsku. Ked’ sa vSak tieto pomery
prenesii na v&etky nérody, a potom sa vidia len vo svetle domécich pomerov a podla nich sa
posudzuj U, je to v skuto¢nosti préve tolko, ako ked’ raz synovia Zeme, podliehajuc klamu, verili, Ze sa
SInko krdti okolo Zeme, a predsa len Zem obiehala a stdle obieha okolo Sinka. Plytky a povrchny je
tento nadhr'ad preto, lebo formane vedomie naroda, ktoré je vbbec vyjadrené v ndrodnosti, dava za
najvySSiu, vediicu myslienku storocia, a ako sa povedalo, ndrodnost’” sama osebe vzata je len forma,
ktord v tomto odlU¢eni nema este Ziaden obsah. Lenze vediica mySlienka vekov a narodov musi mat’
obsah, ktory si nérody alebo privlastnia, alebo sa ho snazia rozvinit, no v ¢irgl narodnosti je predsa
len nie dany. Pri tom vSetkom je tento nahl'ad pre tych, ktori ho vyznavajd, charakteristicky pre ¢os
iné, ato preto, lebo z neho jasne vidiet', na ¢o sateraz u nas kladie déraz.

V tomto storo¢i teda, v ktorom nérody povzbudené nadobudnutym mohutne Gg¢inkujacim
vzdelanim, aby s ho prisvojili a k ¢lovecenstvu sa dostojne pripojili, silne sa zozbierai, v tomto
storoci, ktoré méa egidu nad nedotknutel'nostou nérodov v ich Tudskych prévach, v tomto storoci, v
ktorom sa mnohé uZz odpoly nezvestné narody so svojou nérodnost’ou vysli sinit’ na sinko storocia,
pod touto vliadou, ktori sme oznacili za pravy vyraz 19. storocia- obratili g Slovaci zo svojich Karpét
svoje zraky za sinkom, ktoré vystipilo na horizonte ¢ias, a radostne sa pripojili k duchovnému hnutiu
ostatnych nérodov Sireho cisarskeho &étu a prilozili ruky k dielu, ako g ostatni. Predtym vo svojej
duchovnej neginnosti zvasSa Cechmi zaopatrovani duchovnou stravou, teraz sa prebudili a zagali
nielen pasivne, ale uz g aktivne duchovne sa spravat’, lebo elektricky uder pohybal g nimi, a ¢as bol
pre nich préave tak vhodny, ako pre Mad’arov a pre iné nérody. Ci teda nemusela po tomto prebudent,
pytam sa, ¢i nemusela nasledovat’ ¢innost,, ktord bola doteraz u nich neznama, a ¢i sa této ¢innost’
nemala prejavit’ v ich l'udove reci? Pytam sa d’alej, nebol to nevyhnutny chod veci? Oj, éno, a tento
nevyhnutny priebeh kazdy nestranny ¢lovek uzna za taky a kazda Slachetna dusa schvéli duchovné
snaZenie Slovakov. Slovakom sa prv nedostavalo muZov, ktori by sa boli venovali vzdelavaniu
naroda, teraz vSak nahle vystlpili viaceri a s dobrou predzvest'ou pre duchovny Zivot Slovakov,
zdatni, talentovani muzovia, ktori uchvéteni laskou k vedomostiam a k svojmu Tudu naezZite sa
venovali jeho vzdelavaniu. Vystapili usilovni zberatelia starych dokumentov a spisov, ako g popular-
nych basnikov, svet uz opustivsi Tablic, vystlpil nelinavny pévodca populérnych, vel'mi uzito¢nych
spisov, profesor Palkovi¢. Potom sa objavil vysokovzdelany povodca gramatiky nésho slovenského
narecia, ako g zovrubného, dokladného, v piatich velkych zvézkoch spisaného slovnika, uz zvecnely
Bernolék. Dalgj usilovny prekladatel’ Svéatého pisma do nadho cistoslovenského naregia, uz zosnuly
kanonik Palkovi¢. Po nom sa objavil ako re¢nik a basnik zéroven vysoko sa vyznacujlci Kolléar a s
nim ugeny, domyselny historik Saférik. Potom skvely, vysokonadchnuty bésnik, ktory vyludil z
karpatskej lutny hlibokodojemné zvuky, ctihodny Holly, a objavili sa g viaceri ini. Vysokopostaveni
Pudia vydali na svoje trovy dolezité, ngima l'udu venované knihy, tak ako urobil zve¢nely nitriansky
biskup Vurum a sam krajinsky primas, blahej paméti kardind Rudnay, tento dokonca sam prekladal
spisy do slovanskej reci av te istg reci tlacou vydal g svoje obsazné cirkevné kézne. No ked” Slovéci
pri sinku, nad narodmi stdle viac vychadzajucom, g nad’alej pokojne pokracovali vo svojg vzde-
l&vace] préci, tu vystapil nad nich oblak, ktory zadrZiaval |U¢e Ziariaceho sinka storo¢ia a nenechal ich

http://www.stur.sk 8


http://www.stur.sk

Devétnéste storocie a mad’arizmus

svietit’ na slovenské pole. Vznikla totiz myslienka mad’arizécie vSetkych obyvatel'ov a narodov nasej
vlasti, ktora sa spustila na nich ako nejaka burka. S touto myslienkou stcasne vystupili vetky
domnelé dévody, ktoré mali dokézat’ nevyhnutn( potrebu takejto madarizacie nemad’arskych nérodov
Uhorska, a pretoze sa tdto mySlienka rozSirila a stala sa takzvanou fixnou ideou, vtedy boli
prostrednictvom mad’arskel Zurnalistiky, aby sa pripravila cesta madarizacii, vSetky nemadarské
narody, predovsetkym vSak slovansky, posmievané a blatom poSpinené. Ich prostondrodnost’ bola
stavana na pranier, a ndrodom samym, predovSetkym v3ak slovanskému, boli imputované zlociny
r6zneho druhu, aby ich mohli vohnat’ do nastavenej siete. Alebo je nie tak, pytam savas, pan Lukcacs,
nie je slovansky nérod a muzovia, ktori viedli jeho vzdelavanie, vystaveny na pranier verejnosti
mad’arskou Zurnalistikou a inymi vam velmi dobre zndmymi spismi, a ¢i tento opovrzZeniahodny
spbsob nakladania nedava skuto¢ne dostatocny dévod na velkeé staznosti a Zaloby? Dajme tomu, Ze by
sa v skuto¢nosti ni¢ nebolo stalo na potlagenie narodnosti nemad’arskych obyvatel'ov Uhorska, neboli
vSetky tie utrhacstva, vSetky nezmyselné, o Slovanoch rozSirené spravy, vsetky nadavky, ktoré ta
smerovali, Slovanov odstranit’ z ich pravneho postavenia, postacujUce nato, aby Slovanov naladili na
Zaloby a vedenie staznosti? VIada verna svojmu vysokému poslaniu a v pravom porozumeni 19.
storoc¢ia ukézala sa milostivou k mad’arskej nérodnosti, urobila jej velké koncesie, a tym narod pod-
nietila narozvoj, ¢o iste urobilavelmi mudro a spravodlivo. Ked’ savSak dnes nejaky narod domnieva
mat’ vylu¢né pravo a inému upiera prave to, po ¢om on sam t0zi a ¢o si tak vysoko ceni, tak je spbsob
konania jeho alebo jeho vodcov sebecky, kastovnicky, a preto neSl'achetny, aZ nel'udsky. Tento pripad
sasta s nami. Co bolo nevyhnutnegjSe, nez aby Slovania vystlpili so Zalobami a pokarhali kazdé proti
nim podniknuté konanie, nazvali ho bezpravnym a neslusnym. Vy v3ak, pan méj, ste vystapili v augs-
burskom Allgemeine Zeitung s tvrdenim, Ze sa Slovanom nedialo Ziadne bezpréavie, nemali Ziaden
dévod sa Zalovat', vSetky ich Zaloby boli z povetria nalapané, a doloZili ste k tomu dokonca este
niektoré obvinenia proti Slovanom. Proti tomuto va&Smu pokusu, vykricat® Slovanov pred inymi
narodmi za svojvornikov a proti tam utajenym, proti Slovanom namierenym vyrokom pokladal som za
svoju povinnost’ branit’ narod, z ktorého pochadzam a ktorého mora ne pozdvihnutie mi lezi na srdci,
a obhajovat’ jeho snaZenie ako opravnené a drZiace sa v medziach z&konnosti. Vy vSak ste neboli
spokojny s mojim opisanim naSich pomerov, potom ste tvrdili, Ze si Slovanmi vedené Zaloby
bezzékladné a naliehai ste na mna, aby som uviedol skutoc¢nosti, ktoré dok&zu, Ze si Slovania
utl&¢ani. Ja som vam, prirodzene, nemohol predloZit’ vietky nestiselné, z mad’arskych novin a ¢a-
sopisov vzaté a na Slovanov nahromadené ohovaracstva a nadavky vsetkych druhov, ako g iné, tym
istym oplyvajlace spisy. Nebol by som totiz ani mohol na v&etko to poZadovat’ priestor v tomto
eurépskom organe, ani som sa nechcel s takym nie¢im objavit’ na tomto mieste pred zrakmi nérodov,
lez som sa radSgj uspokojil uviest’ len jednotlivé skuto¢nosti. Po dlhSom mi¢ani prichadzate teraz
znova na bojisko a usilujete sa vyvrétit’ tak mnou v Allgemeine Zeitung predloZenud skuto¢nost’, ako g
v brozire Beschwerden und Klagen der Slawen in Ungarn Uber die Uebergriffe der Magyaren z iného
pramena vzaty pripad z LajoSkomérna. Tento pripad na taky spsob, Ze ste skutok sice nepopreli, lez
predsa podkladéte iny s¢asti modifikovany dévod tvrdého potrestania Slovanov zato, Ze prosili znova
zaviest bohosluzbu v svojg reci. Vybrali ste svoje dokazovanie z Pesti Hirlapu a pritom ste povedali,
Ze na to nenasledovalo Ziadne vyvrétenie z protivngj strany. No tomuto vaSmu tvrdeniu musim hned’
tu od zaciatku odporovat’, lebo odpoved’ na to bola pravdaze predloZena nestranngj redakcii Nemzeti
Ujségu, ako to mbéZe dosvedCit’ cteny pan gréf Jan Majlath, no nevySla tam pre isté okolnosti, ktoré
odstranit’ nebolo v moci redakcie. Ostatne podobné odvolévania sa zo strany, na ktorgj vy stojite, a
ktorymi vy chcete posilnit’ svoje domnelé, proti ndm upravené tvrdenia, nemaju Ziadnu cenu. Keby
totiz g panovali iné pomery, naSe odpovede, s vynimkou Nemzeti Ujsagu, iné noviny alebo len vel'mi
zriedka, alebo vobec neprijimaji. Co sa tyka pripadu z Lajoskomérna, odvazujem sa podrZzat’ jeho
spravnost’ na ten isty spdsob, ako je podany v Beschwerden und Klagen, podoprety o nasledujlce
dokumenty.

Pan Jan Herkel, advokét v Pesti, niekdajSi zastupca tyranych Slovanov, napisal teraz viastnu
spravu o tomto pripade, ked’Ze videl ako ten pripad prekricaju a, ako mi oznamuje, dorugéil tu spréavu
na uvergjnenie g redakcii Pesti Hirlapu (ona tam podl'a méjho vedomia dosial’ nevysla), bol v3ak taky
dobry, zaslat’ mi svoju spravu na pouZitie. Z tejto sprévy nestranného advokata tyranych vyberam teda
toto. On hovori: ,,Pred niekol’kymi rokmi (bolo to roku 1828) pridli Styria rolnici z Lajoskomérna s
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prosbou, napisanou ich dedinskym notarom, v ktorej bola opisané ich staznost’. Upravil som ich na
vtedgjSieho generalneho dozorcu evanj. aug. vyzn. bar6na Alexandra Prénaya, ktorého sa této
cirkevna vec najblizSie tykala; oni v3ak hovorili, Ze uinho uz boli aZzeich on posla ku mne. Prosili ma
teda podporovat’ ich staznost’ u vysokého kral. miestodrZitel'stva, ktord obsahovala toto: Oni, totiz
obyvatelia z LaoSkomarna, zvolili s v3eobecnym uzavretim zboru a s vedomim vrchnosti
duchovného, ktory prevzal g jemu zaslany povolavaci list, medzitym vak priSiel iny, nimi nezvoleny
duchovny do ich zboru. Ked’ pridli na faru, aby privitali svojho zvoleného duchovného, boli nemédo
prekvapeni, ked’” tam nadli iného, nezndmeho, ktory s nimi alebo hovorit nevedel, alebo hovorit
nechcel. Tento pripad ich vel'mi rozrusil. Niektori z nich rozumeli sice trochu mad’arsky, ale ini aich
Zeny nerozumeli okrem materinskej re¢i Ziadnu ind. U nich v8ak vzdy boli bohosluzby v ich
materinskegj reci, teraz si vsak uz diho bez akychkolvek bohosluZieb, a ked’Ze pre nich, Ubohych
rolnikov, je ndboZenstvo jedinou potechou natejto zemi, aby celkom neboli bez tejto svoje potechy a
bez bohosluzieb, boli prindteni na vyrogité sviatky ist’ do vzdialenych miest na bohosluzby. TotiZ ten
do ich dediny nahle dodly duchovny s nimi alebo hovorit nevediac alebo nechcejtc, hoci boli
donuteni robit’ vSetko ¢o patrilo k farskym pracam, ako ngjma pole orat’, zasiat” a duchovného platit,
nechal ich bez vSetkych im zrozumitel'nych bohosluzieb. A ak zmeSkali nieco z farskych préc, bolo
ich miesto vo véznici, v ktorej, ked’ tam raz boli zavreti, nav&tivil ich pansky advokét a povedal im:
»Naozg je zle s vami. Pre¢o nechate tak so sebou narébat’? Zanechajte ti ohavnu slovansku re¢ a
hned’ bude koniec vasgj krivde. Pozrite, ved’ predsa jete mad’arsky chlieb . . .”. Nato oni odpovedali:
»Pane, my jeme chlieb, ktory si s namahou zarobime, a v tomto smutnom stave vzdychame uz dihsi
cas.”

Pan Jan Herkel teda, ako tam udal, napisal tito ich st'aZznost’. Mena Zalobnikov boli Bartos a
Vrabec, na men& druhych dvoch sa uz nepamétd No sotva minulo niekol’ko tyzdnov, hovori pan
Herkel, prisli k nemu zase trgja bez akéhokol'vek pisma a povedali: ,Pane, sme z LgoSkomarna a
posla nés k vdm pan generalny dozorca. Z domu sme odisli celkom tajne a len naSe Zeny vedia kam
sme sa vystrojili, lebo ak by sa dozvedeli, kam smeidli, stalo by sa nam to isté, ako tym Styrom, ktori
tu boli predtym.” Pan Herkel sa nato spytal, ¢o sa s nimi stalo, nato mu odpovedali: , Pane, este ani
doma neboli, uz ¢akali na nich hajdisi ako na najvéacsich bakonskych zbojnikov. Vo Vesprime ich
okovali do Zeliez a hodili do temnice a potom boli potrestani vypalicovanim. Jeden dostal 64, druhy
50, treti 40 a Stvrty (bol to starec, ako vysvita zo sprévy stolice, ktort ona v tejto veci predliozila
vysokému miestodrzitel'stvu a ktorti som tiez mal v rukéch) 24 palic. Dvaja z nich si este v temnici, a
my nevieme, ¢o St mame pocat’.” Pan Herkel im tentoraz nechcel hned’ uverit’ a spytoval sa, ¢i ti druhi
neboli vinni z nie¢oho zlého. Nato vSak oni povedali, Ze ti Styria boli v dedine nagjporiadnejsi, cela
dedina ich mala rada a nikdy nikomu z udi ni¢ zlého neurobili, leZ riadne zastavali panské a stoli ¢né
sluzby. Ked’ sa rozhovor skongéil, doklada pan Herkel, vyhr'adal ho tagjomnik generdneho dozorcu
baréna Alexandra Prénaya a pozval ho k svojmu panovi. Tomuto pozvaniu vyhovejuc, dorucil
Pronaymu narychlo vyhotovent pisomnu st'aznost, ktoru tento poctivec hned’ odoslal do Viedne na
vysoku uhorski dvornu kancelariu a z vliastného vrecka priloZzil k listu 50 zl., ktoré boli urcené pre
agenta. Pritom so slzami v o¢iach povedal: pri svojom bezpravi mali ti UboZiaci g tak dost’ vydavkov,
on nikdy nato nepomyslel, Ze doZije este takéto hrozné veci. V tejto veci laskavo vynesené kralovska
rezolUcia z 30. septembra 1828 nariad’uje, Ze zbor v Lajoskomérne ma mat’ slovansku re¢ znajliceho
kapléana, aby zbor nepostrédal duchovnu Utechu. Stoli¢na sprava, ktora bola, ako sa uz povedalo,
predloZend o tomto pripade vysokému miestodrZitel'stvu, rozumie sa, hovori sice, Ze tito T'udia boli
potrestani pre ruSenie pokoja, no d’alej doklada, Ze také potrestanie vyZadovala Ucta k slidnej moci a
narodnegj reci, lebo z re¢ovych konfuzii nevzniké ni¢ dobrého a St'astie krajiny sa méze napomact’ len
jednotou reci. Okrem toho sa prosi v tejto sprave, aby bol advokét pan Jan Herkel prisne napomenuty
pre vyhotovenie prosbopisu. Po desiatich rokoch ten isty zbor predioZil generdlnemu konventu v Pesti
novu pisomnu staznost, v ktorgl sa slovanski ¢lenovia toho istého zboru Zaluju, Ze hoci milostiva
kral'ovska rezollcia nariadila pravidelne konat’ bohosluzby, predsa v tomto smere trpia velky atlak.
TotiZ len kazdu Stvrta nedel'u, g to len jednu hodinu na zadiatku sa zU¢astiuju na bohosluzbéch,
nemaju v3ak nijaké iné bohosluzby. Dalgj sa zalovali, Ze ich duchovny M. necha ich pozivat svat(
Veceru Panovu v roku len raz alebo dva razy, ato niekedy g v robotny den, a vtedy oni ¢asto museli
konat' sluzbu pre panstvo. Preto g ista Zenskd osoba, ktora nemohla dosiahnut od duchovného
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udelenie svéte] Vecere Panove v materinske) reci, ae jg este vynadal, prestipila na rimskokatolicku
vieru. Nato s edte stazovali na sprévanie duchovného a doloZili, Ze z tychto dévodov sa viac nez
Styridsat” manZelskych parov odstahovalo zo zboru na pokojnejSie kraje. Pocet slovanskych ¢lenov
toho istého zboru udavaju v tomto prosbopise 253 dusi, a proti tomu mad’arskych 84. Tak, ¢o nato
poviete, pan moj, a ako chcete ospravedinit’ tento postup?

Ked'Ze prave hovorime o generdlnom konvente, chcem spomenit’ este iny prosbopis, ktory tiez v
tejto veci 6. septembra 1838 podali generdlnemu konventu slovanski ¢lenovia zboru vo Velegu, v
Stolnobelehradskej stolici. Tam sa medziingm hovori: ,, Slovanski ¢lenovia evanjelického zboru vo
Velegu so zlomenym srdcom predstUpeni pred tvér jeho vysokoblahorodia (totiz generdineho dozorcu,
tito hodnost mal vtedy vySSie spomenuty baron Alexander Pronay, S'achetny, krest'anskou
l&skavost’ou nadchnuty muz) a so vzdychanim Zaluja, Ze nam bolo odnaté najlepsie, najkrajSie a naj-
drahSie, ¢o sme mali na tejto zemi, totiz svdté bohosluzby v chrdme, tdto BozZia milost’ a Utecha
evanjelia. Len pred p& dinami ma néS kazatel vo svojom byte zhromaZzdenie a sud proti nam,
biednym Slovanom. Da s tam pozvat' niektoré svetské osoby a stoli¢nych uUradnikov, nagma
obecného richtara, panského Uradnika a niektorych ngjprudSich Mad’arov, a tam sa konala porada o
nas a nadgj Ziadosti. Ziadali sme totiZ, aby nés nechali sl(izit véemocnému Bohu v naSej materinskej
reci, tak ako Mad’arov, lebo davame préave tak ako g oni peniaze a obilie na fararov plat, lebo sme
préve tak mali podiel na stavbe novej fary, kipe zvonov, kalicha atd’., ako g oni. Nehl'adiac na to,
uzniedi sa natomto cirkevnom konvente: ze ak Slovania urobia nieco proti kazatel'ovi, hned’ im domy
popredaju a oni musia opustit’ obec. Okrem toho na tomto konvente vymenovali jedného Mad’ara,
ktory ma nad tym bdiet’ a za tym dliedit’, aby len ¢o by niektory zo Slovanov hovoril proti tomuto
konventu alebo kazatel'ovi, bol hned’ poviazany poslany do stoli¢ného domu a tam uvézneny alebo
dbkladne potrestany.” Po tomto Gvode vyloZili, akym sposobom sa im obmedzuju a prekézaju
bohosluzby v ich materinskej reci, ako g vyucovanie deti v negj. K tomu doloZili, Ze ich kazatel’ K. u
superintendenta distriktu tajne udal len tri duse, no ich je napocet 126.

Kamenicky pripad som vyrozpréval podl'a hodnoverného Gdaja istej duchovnej osoby, ktora
sama bola o jeho spréavnosti natolko presvedéend, Ze si umienila ho s jednym ¢lankom zaslat’ do
Allgemeine Zeitung alebo ho uz g podlala cteng redakcii. Akoze som mohol vziat' z povetria ten
pripad, ked’Zze som nikdy nebol v Abovske stolici, a tak nepozndm ani miesto, ani tamojSie osoby?
Oné hodnoverna ctihodna duchovna osoba, od ktorej som pocul o kamenickom pripade, je pan Michal
HodZa, evanjelicky fardr v Sv. Mikulési, v Liptovskg stolici, muz s takou vyskiSanou laskou k
pravde, takou miernost'ou a pocestnostou, Ze vSetci, ktori ho poznaju, maji neobmedzent déveru k
jeho tvrdeniam a vyrokom. Tuto déveru g u svojich sivercov a sikmenovcov v plngl miere poziva a
jg je g Uplne hoden. Tomuto muzovi o kamenickom pripade, ktory som spomenul v Allgemeine
Zeitung, rozpréaval pan Karol Serday, ucitel’ pri tom istom evanjelickom zbore, ¢estny muz. On pocul
0 udalosti na svojeg ceste po hornych strandch Uhorska v mestecku Se¢ovciach, priamo od pana
duchovného Sirésza, spomenutého kazatela kamenického zboru, ktorého tam cestujic ndhodou
naSiel, pocul rozpravat’ a povedané hned’ z Gst pana Sorésza zapisal do svojho dennika. Ked’ ste teda,
pan moj, popreli tl skutoénost’ v Allgemeine Zeitung, v ¢islach 30 a 31 z roku 1844, a pri svojom
popierani ste sa odvolali nalist samého pana Sorésza, ktory prave vSetko mnou prednesené vyhlésil za
klamarske a vymyslené pradivo, a tym sa zdal pravdu tvrdit, obrétil som sa listovne na pana Hodzu a
poprosil som ho v3etko to prisne vyskimat’ a objasnit’. On zase v tgj veci odovil pdna Serdaya a
nalieha nanho, aby mu to vSetko znova vyrozpraval a podal podrobni spravu. Pan Serday vsak
povedal, Ze by mohol vyrozpravat’ znova len to isté a na ten isty spésob, ako uz prv urobil, poukazal
na svoj dennik a hned’ sa vyjadril, Ze je hotovy pred prislusnou vrchnostou prisahu zloZit' na to, Ze
cell spréavu aZz do ngimensich detailov pocul bezprostredne rozpravat’ samého pana Sorésza. Prv vSak
nez by bolo doSlo k tomuto zavaznému aktu, pisal pan HodZa priamo panu Sorészovi, a vyzval ho v
tom liste na jeho svedomie, alebo priznat’ spravnost’ skutocnosti, rozpovedang) panu Serdaymu, alebo
zas priznat’ sa k tomu, Ze v3etko to len Zartovnym spdsobom, asi na vyplnenie zbyto¢ného ¢asu
nejakym rozhovorom, vyrozpraval panu Serdaymu. Pan HodZa nechal panu kazatel'ovi Sorészovi dihsi
¢as, aby vstupil do seba a na odpoved’, a pre tato pricinu 8 moje ospravedinenie vychadza o nieco
neskorsie, nez malo prist’ pred publikum. Pan Sorész list spravne dostal podl'a postove] dorucenky, na
ktorel sa nachadza jeho vlastnoru¢ny podpis a ktora je teraz uloZzend u mna, no az do tohto ¢asu
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neodpovedal nalist. Ked’ teda pan HodZa a pan Serday videli, Ze od pana Sorésza neprichéadza Ziadna
odpoved’, posledny sa odobral k prvému podzupanovi Liptovskej stolice, panu Pavlovi Madocsanymu,
pred ktorym po zloZengj prisahe vypovedal, Ze mu pan SOrész nasledujlce vyrozpraval od slova do
slova. Je tu teda porézaj lice svedectvo pre pravdivost’ mnou predostretej skutoc¢nosti, je tu silny dékaz,
Ze sa Slovania v Uhorsku nestazuju bezzékladne a Ze, ako by to chceli nahovorit’ ich protivnici,
nerobia neslusny krik. Pri uvedengj skuto¢nosti, pAn mdj, nemiegjte sa do veci; lebo by ste mohli
opak méjho tvrdenia, opiergjuc sa o Sorészov list, v dobrg viere celkom drzo vykrémit pred
publikum. Pan Sirész vSak, ktory vo svojom liste a ten - mimochodom povedané - ako triumf koloval
takmer po vSetkych mad’arskych ¢asopisoch, cell skuto¢nost’ poprel a zahrnul ma nadavkami a
posmechom, nech zodpovie za to pred svetom, pred Bohom a pred svojim svedomim. Oné
zneuctujUce vyrazy, ktoré boli viac neZz neSetrné, ako ste sami povedali, odrazili sa odo mna a
dvojnésobnou vahou zasahuju hlavu niekoho iného. Vec ostatne nepotrebuje Ziaden d’alSi komentér.
Bolo by len spravodlivé a slusné, keby madarské ¢asopisy, ktoré prijai ten list, uvergnili teraz g
moje ospravedinenie. Bolo by to spravodlivé a slusné a uvidim, kto z nich vykona spravodlivost’ a
povdimne si pravdu. Ak to neurobia, jasne a nazorne dok&zu ¢o su.

Co sa tyka inych pripadov, predstavujem s vec tak, alebo chcem aspon verit na vadu gest, Ze
vam tie pripady nemohli prist’ navedomie a vy v tejto nevedomosti o Slovanoch, ktoru ja prijimam za
ozajstnu, ste mi v tomto ¢asopise robili vycitky, Zze sa Slovanom nedeje nijaké bezprévie a Ze teda
bezddvodne Zaluju. NeskorSie vSak, ked” ste sa g vy uZz o vieli¢om dozveddi, upriamili ste sa
zmenSovat’ alebo okrasl'ovat’ skutocnosti, aby ste forméne zostali déslednym. No je skuto¢ne omnoho
lepSie, holdovat’ pravu a pravde, nech g stoja na opacnej strane, ako I'piet’ na formalizme, a pokuSat’
sa o dialektiku alebo kazuistiku. Snaha niektoru vec pravdivo poznat, inym ju vSak za nepravdivu
vydavat, je formou zla, ktord méze prevysit len irénia, v ktorgj iba vlastna domysravost’ rozhoduje
nad v3etkym dobrom a zlom, ba dokonca ona uréuje, ¢o je dobro a zlo.

V zévere sa spytujete, pan mgj, ¢i nemeckatla¢ a nad’alg bude poskytovat’ miesto pre domnelé
ohovaracstva. Vy sdm ju chcete prindtit’ na to, aby v budulcnosti ni¢ nerobila, a podl'a vaSej mienky
preto nema ni¢ robit’, lebo ako sa domnievate, mozno sa v krdtkom case obidva narody budl po-
trebovat’. UZ v tom je, pan moj, ¢osi podozrivého, Ze chcete prindtit nemecku tlag, aby micala o
slovanskych veciach z dévodu potrebnosti, teda z necistého ohl'adu. Preco ste, ak ste si taky isty
svoje veci, priamo nepovedali nemecke tlaci, aby sa neznehodnocovala ohovaracstvami, ae ste
dévod ab utili uviedli ako uréujaci dévod pre nemeckd tlac? No, pan mgj, aky ste vy este g
intolerantny, ked’Zze potlatenému chcete upierat’ jeho pravo, totiz Zalovat’ sa, alebo aspon to chcete
zamedzit', aby Zaloba nepriSla na verejnost'? Musim vam preto otvorene a bez obalu g to povedat’, Ze
ta vecitd honba za sympatiami z dévodu spolo¢nych zaujmov atd’., nevydava dobré svedectvo o svoj g
veci ajg sile. My Slovania sa naozaj nezhaname tak za sympatiami, ako to ini robievajU, a veru ich
ani nepotrebujeme, lebo sme si isti svojou spravodlivou vecou. Kto sa vSak obéva, Ze jeho vec nie je
mordlne dost’ silnd a mohla by utrpiet’ Skodu pri akomkol'vek nepatrnom pripade, nech sa zhana za
sympatiami, a na miesto toho, aby zostaval v sebe, nech sa - dovolim s taky vyraz - nachédza stéle
mimo seba samého. Pri spravodlivej veci prichadzaju sympatie samy sebou. Iné sympatie, ako
napriklad tie, ktoré sa odvodzuju z dévodu ab utili, si a podl'a svojej povahy mozu byt len nestdle,
partikuldrne a ¢oskoro zmiznu. Aj to este dolozim, Ze by sa Nemecko zrieklo svojho vnutra, keby sa
pridalo k podobnej jednostrannosti, aku vy Ziadate od neho.

Vy ste, pan méj, eSte koncom minulého roku, v zavere svojho ¢lanku o populatnych pomeroch v
Uhorsku, mysleli ako ja, av tom istom ¢lanku, odpovedajic namdj druhy, proti vam upraveny ¢lanok,
zvalovali ste na mna neddslednosti a protirecenia. Nepokladal som za hodné ndmahy, aby som vam
odpovedal na to, lebo miesto, ktoré ste dopriali méjmu ¢lanku vo vaSom, nema nijaké dbkazy a
obsahuje len rozumkarenie. Zvlastnym sposobom nazyvate moj ¢lanok, v ktorom sa podla vase
mienky vraj nachédzaju nedoslednosti a protirecenia, zruénym manévrovanim! Uprimne povedané, az
doteraz mi bolo nezndme, Ze v zru¢nom manévrovani si mozné g neddslednosti a protirecenia, a vy,
pan moj, mna obvinujete z protireceni! Vy, ako sa zda, mnoho date na logiku - no kde vam ona
zostala? Alebo rozumiete pod tym zruénym manévrovanim iba pozlétkoveé pletky dialektiky? Na to
vam vSak musim povedat’, Ze nie¢o takého nepotrebujem, lebo som si vedomy spravodlivosti svoj€g
Veci a prenechavam to na pouZitie inému, komu sa to mdze zist'. Vy ste d’a€j vyslovili vo svojom
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druhom ¢lénku, Ze o tg) veci nechcete viac pisat’ a napriek tomuto svojmu vyjadreniu sa zase ohl éSate.
Z toho nembZem usudzovat’ na ni¢ inSieho, len Ze déte ve’mi mnoho na posledné slovo podra formy;
no, verte mi, posledné slovo podl'aformy nieje vzdy g poslednym slovom podl'a obsahu.

Musim este upozornit’ g nato, Ze vy ste prave tak ako o nés Slovanoch v Uhorsku, tvrdili g o
Nemcoch v Sedmohradsku, a namahali ste sa to g dokézat’, Ze sa im od tamojSich Mad’arov nedeje
Ziadne bezprévie. No jeden tamojSi statocny Nemec vés, a to, ako sa domnievam, s dobrym
vysledkom, poucil o inSom.

Clovegenstvo sa nenecha zapriet, a rovnako nie ani mohutny duch ¢asov. Nadherné, krésne
storocie svitlo ndrodom a prostrednictvom nérodov ¢lovecenstvu. Veru naozgj sa zle vzdoruje
skutocnému duchu ¢asu a jeho poZiadavkam. V prave torke] miere, v ktorgl vzdorujaci poznava
mohutného ducha ¢asu, poznédva g ¢as jeho. Vieme dobre, Ze horlivost’ zav3e prekypi, vytrvaost je
v&ak zlostna, ked’ sa prekrocia riadne hranice, lebo ma v sebe reflektujdcu véru. My sa este stéle
Ufame, Ze Mad’ari uznaju naSe narodné pravo a dobre porozumeju prikazu ducha alebo ¢lovecenstva
19. storocia a napravia, ¢o sa prihodilo v naS neprospech. Mad’ari uz tak mnoho dosiahli pre svoju
narodnost, Ze ndm modZe zostat ta naSa troSka, a nech ndm nabudice bude podla prava
nedotknutel’nou. Nikdy sme nezanedbavali svoje povinnosti voci Uhorsku, preto nechceme byt ani na
prévach ukracovani. MoZno teraz hovorim naprézdno, no nech neuplynie ¢as, aby sa o iom nevydalo
svedectvo!

Na zaver musim eSte podotknit, Ze ak nie ste spokojny s tymito skuto¢nostami, alebo ak sa
ukaze potreba predioZit daSie, uvediem ich viac, a to také, ktoré som videl na vlastné oci a ktorych
spravnost’ naozaj nebude mdct’ nikto popierat’.
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